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El Plan Estratégico de Busturialdea o un
proceso participativo de filtros

[Antecedentes]

Esta en proceso de elaberacién un Plan Estratégico de Busturialdea (FEB), con
cargo a un Grupo Motar {Gabierno Vasco, Diputacién Foral de Bizkala y sus 20
ayuntamientos). Cuenta con una asesoria (BMasi} y los inputs de un Foro de
Participacién Comarcal de agentes sociales, econdmicos, expertos y
organismos diversos. Tanto el Grupo Motor como ese Foro, ya se han reunido,
por separado, una vez. Este articulo es una crénica de la experiencia en &l
Foro, los dias 11 y 12 de diciembre en Torre Madariaga, de las dos personas
nombradas por Gernika Gogoratuz y que estuvieron presentes, en un total de
cuatro mesas temadticas y en los dos plenarios.

Hasta hace unos meses, el provecto Guggenheim Urdaibai (GU) era TODO el
plan institucional que habia para la comarca. El turismo era el Gnico futuro
posible a pesar de que las iniciativas institucionales de turismo sostenible no
terminan de arrancar en plazas hoteleras o restaurantes de postin. Ademas,
coincide con una reflexién social, en medic mundo, sobre el nivel de turismo
soportable,

Que vaya a haber PEB -después de 30 afios de abandono y tras declaracién de
Zona de Actuacion Preferente para Busturialdea- es un logro gue genera
expectativas. Pero, de partida, la elaboracién de un PEB no nace de la iniciativa
ingtitucional sino forzada por varios factores: las instituciones guieren encarar
el fuerte clamor popular anti Guggenheim Urdaibai {GU) con, al menos, un
plan debajo del brazo que lo complemente vy legitime; la reclamacion
constante de una parte de sociedad civil de un plan desde un diagndstico y
unas medidas estraiégicas para atajar su declive; ia reivindicacion de una
parte del empresariado (U-Bai, Acurio}; v las preocupaciones electorales.

La cuestidn de fondo

La l6gica dice que, tras detectar y discutir las necesidades estratégicas de la
comarca, habria que pergefiar un plan a muy largo plazo —articulado con
planes a corto y medio— para canalizar TODAS |as que se entiendan como
tractoras. Pero, en cambio, el sistema de filtrado hasta que solo queden 5,6 o
7 medidas tractoras es una apuesta limitada. El resto de acciones no
aceptadas, pasaria a la barra de hielo de los deseos enunciados, pero
postergados sine die. La explicacién s simple: los recurses pdblicos son
finitos, se aplica el mismo modelo de otras comarcas y se evitan agravios
comparativos.

Con elio no se atiende a tres hechos claves.

Por un lado, hay un déficit de infraestructuras desde hace tres décadas, que
tenian gue haber estado ejecutadas hace 10 y 15 afios y que han condicicnado
gravemente el desarrollo y calidad de vida comarcal, de las mas bajas de
Bizkaia, y con buena parte de su empleo fuera de la comarca. Por ello, las
infraestructuras deberian quedar fuera del PEB y gjecutarse en un programa
aparte de infraestructuras URGENTES puesto gque, en otro caso, agotarian el
PEB sin dejar sitio a medidas de promocidn y emprendimiento o sociales. Si no
fuera asi deberia hablarse de 300 millones y no de 100 millones -ver “El
Correo” del 3-12-24-, cifra menor a la que destinarian [as instituciones vascas y
Gobiernc central, para el GU, caso de hacerse,

Por otro lado, la declaracidon de RBU (1984) supuso una restriceidn de suelos y
actividades para Busturialdea que no fue compensada con la incentivacion
econdmica en las zonas urbanas, que pueden y deben acogerlas, siempre que
se habilite suelo. La ley de RBU (1989) redujo en % partes las hectareas de
posible intervencion econdmica en el territorio, No es una queja, al contrario,
la Biosfera ~humanidad incluida- es un activo, que, ademas, estd protegide



por ley, y no una invitacion a lavarse las manos.

Finalmente, al igual que en otras comarcas, no se repuso el tejido econémico
intersectorial destrozado en los 70 v 80 (armas, cuberteria, agricultura,
pesca...).

Hay, asi, una deuda histdrica, por abandono y derrumbe. Ciertamente, en otras
comarcas también hay deudas histdricas, pero su origen es sclo el destrozo de
su tejido econdmico. En Busturialdea, hay que sumar al mismo, la ausencia de

-infraestructuras de acceso y la merma de suelo y actividad, y todo debido a la
inaccion institucional.

La forma no es la idénea

Entre los agentes participantes estd empezando a cundir cierto desanimo por
el tivo de proceso abierto en el Foro de Participacién Comarcal, vistos los
filtrados a los gque se estan viendo sometidas las propuestas, Con ello, va
emeargiendo la sospecha de que el final del proceso puede estar ya definide.

Esta crénica del modelo elegido de participacidn asi lo apunta,

Técnicamente, se ha separado el tema del GU del proceso del PEB. Tiene una
ventaja: evita que, en lugar de hablar del PEB, se polarice todo en torno al
conflictive GU. Sin embargo, también, tiene un grave inconveniente. 5i cabe
participar para el PEB, {For qué no para el GU? (O acaso es de designio de las
élites, del si o si, salvo gran rebelion social? Se va en esa direccion en lugar de
abrir OTRO proceso participativo.

Por nuestra parte, después de dos afios de trabajos y reuniones con empresas,
comunidad educativa, avuntamientos..., logramos el apoyo de una parte
significativa de la sociedad civil para el documento «Un plan econémico y
ecosocial estratégico para Busturialdea— Urdaibai desde la sociedad civil»
(Gernika Gogoratuz, noviembre 2024).

-Para transmitirlo pedimos ser recibidos por la Diputada General (PNV) v por el
Consejerc de Econemia del Gohierno (PSE-EE). Este Gltimo nos ha dado largas.
Al menos, dos miembros del Gabinete de la Diputada, nos recibieron y
escucharon en noviembre pasado. La decepcién vino después, al constatar
gue —en un tema expresamente discutido~ no nos informaron que, desde junic
de 2024, hay un» Plan Especial Viario para la mejora de la carretera Bl 635»,
tramo Autzagane-Muxika» que conlleva el abandono del proyecto de Gorozika

de 2009 -tlineles incluidos con doble carril- y cuyo coste cabia estimar entre
B0 y 70 millones de coste, Ha pasado a ser sustituido, tras 15 afios de sliencio,
por otro proyecto, de simple mejora del tramo actuai por Cka, Se trataria de
carretera Unica con un catrril por sentido, con eliminacién de curvas, balcones
sobre el Oka, alglin tramo de adelantamiento en la subida, sortea el Palacic de
Oka, es de coste estimado en 11, 8 millones, incluido VA, y es ejecutable para
2027 No apuesta por el trazado de doble carril ni por, al menos, fos tres
carriles (2+1).

-El inicio del proceso participativo institucional ha consistido en un
Diagnostico de la consultoria BMasi, a disposicion general, francamente flojo,
solo estadistico y con algunas apreciaciones errdneas, a pesar de gue
contaban con el que ya hicieron en 2020 y con los tres libros editados por
Gernika Gogoratuz desde 2020. Pues bien han fusilado unas cuantas ideas ~
muchas personas corroboran esa percepcion- y no nos citaban como fuente,
Otras ideas, mas relevantes y cualitativas, no las utilizan. Como somos
positivos, tras reunirnos con BMasi, el 29 de noviembre, les hicimos 24
enmiendas de mejora, por escrito, dos dias después, Habian indicado que
entregarian el diagnostico, corregido, antes del Foro del 11/12 de diciembre, y
nos dimos prisa para facilitarlo. No lo hicieron. Se supone que lo hardn a
posteriori.

De todos modos, ni la consultora ni los contratantes parecen darle importancia
a eso del diagnodstico. Debe ser un adorno porgue no estaba en el orden det
dia, a pesar de ser el inico material gue se entregd a los participantes. (Para
gué entregar un material que no se va a discutir, y no se entrega, en cambio,
ninguno sobre los temas que si se van a discutir? Un sinsentido organizative
pero no politico.

-Otro incumplimiento de la consultora fue en relacién a las propuestas. Le
preguntaron a Gernika Gogeratuz si seria bueno que disponiendo BMasi del
listado de problemas centrales de la comarca —informe de Orkestra- si seria
carveniente entregarlo antes para facilitar ef debate. Se les dijo que era obvio,
porgue no era razonable hacer la enésima puesta en comun de los agentes de
la comarca, partiendo de cero y para repetir las mismas cosas. Pues bien,
tampoco lo enviaron. Asi que el procedimiento simpldn fue: «comente Vd, en
su grupo de trabajo tres temas que le parezcan principales». {Como si
Diputacidn y Gobierno no sugieran de las necesidades y propuestas desde
hace 30 afios! Vuelta a rehacer la lista, Es como Sisifo, o come las cobayas en
el rodillo,



-Las mesas termndéticas podian haber contado con algln informe tematico
previo, sobre el Reto que iba a deliberar cada mesa. No fue el caso. Con elle no
se podia contribuir a establecer prioridades. Esc lo hara solo el Grupo Motor
en enero. Y clando s re(na el Foro Participative, alld en primavera, habra
poco que discutir y si darse por informados.

-El modo de confeccionar los taldes o grupos de trabajo fue cuando menos
chocante. Se inciulan en los grupos, numerosos funcionarios, técnicos
“institucionales ¢ empleados para-institucionales. Los més razonables

~ sefialaban: solo «vengo a oir, y si se me pregunta, informo». Los mas
insensibles, vinieron a justificar actuaciones, presentar hipdtesis sin mayor
contenido concreto, achicar balones, minimizar criticas o gjercer de contra-
participantes, neutralizando el tiempo y aportaciones de los agentes directos
gue son quienes dan sentido a la idea de «participacion». La sensacian era que
se estaba en campo contrario,

- Ademas, se recurrid a la supresion de ideas no funcionales por la consultora.
Desde el grupo de trabajo en el que estuve el primer dia quise incorporar tres
aportaciones —por dos veces- para que se leyeran en el resumen de plenario.
Pues no las leyeron a pesar de tener el asentimiento de los «no funcionarios»
del grupo. Esas aportacicnes eran: la idea de «deuda histdrica» antes
comentada; la idea de que la prevencién de |a inundabilidad a la que esté
extremadamente expuesta la comarca no es un tema mas, sino un Reto, el n°
8, a afadir a los 8 contemplados; v la idea de que las infraestructuras
pendientes son tan costosas gue no deben vaciar el plan estratégico sino
configurar un programa aparte. En el pleno la consultora no volcd ni una de las
tres aportaciones.

Le mismo le ocurrid a mi compafiero Jokin Alberdi. En el plenario no se
describieron las aportaciones siguienies: sobre el desarrollo ecosocial;
explorar las capacidades del conjunto de actores de la comarca v de las
colaboraciones plUblico-comunitarias; los proyectos iractares no deben dejar
en el olvido iniciativas mds pequefias y necesarias; una nueva institucionalidad
mas democréatica y participativa; ese proceso participativo carece de pilares
intargénero, intergeneracional e intercultural; la necesidad de readecuar los
servicios sociales a las nuevas realidades de exclusidn; un Plan de
Restauracion Ecoldgica de la Cuenca del QOka v la ordenacidn de recursos
naturales; la incompatibilidad entre un turismo de pequefias iniciativas con un
GU para tour cperator,

-En los resiimenes plenatios, la relatoria fue de mera enumeracion de temas de

interés, Mada de diferencias, de las preocupaciones de fondo, de los contextos
actuales o historicos, de las opinables prioridades o de las jerarquias entre
problemas. Un saco de enunciados mondtonos e insustanciales entre los que
la Administracion pueda elegir lo que le venga en gana, y aparentar que se ha
hecho en clave participativa.

Y ahora?

El Gobierno Vasco méas BFA més 20 Ayuntamientos decidiran. BFAy El llevaran
la voz cantante ante las alcaldias. Supongo que algunas alcaldias {de EH Bildu
e independientes, scbre todo) pedirén minimos de serisdad para «jugar».
Ningun Ayuntamiento debe olvidar que los que representan a la comatca son
esos 20, y cada uno de ellos, y no BFA v EJ, que son fos méximos responsables
del estado de posiracidn de la misma, aungue sean los que tienen la '
financiacién en sus manos.

En esto de la participacion puede haber dos actitudes bien distintas. Una es
icome extraigo [o mejor del saber de estos agentes comarcales para que saiga
un buen proyecto? La opuesta es scémo cubro el expediente de la
participacién, que socialmente me legitimara, mientras sorteo a esos agentes
vistos como adversarios? Nada que ver [o uno con o otro v, no obstante, es |a
misma palabra: «participacidne.

Vistos los mimbres, cabe desconfiar mucho de lo que vaya a salir de este
proceso. Ciertamente, algo se arrancara, pero, seguramente, tendra sabor
agridulce y lejos de lo necesario y posible. Por nuestra parte, sequiremos en la
mesa para que no puedan decir que no «participamos».
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